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ACORDAO
(Ac. 32 Turma)
GMALB/alx/AB/1s

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE
REVISTA - DESCABIMENTO. EXECUCAO .
OFENSA A COISA JULGADA. A vulneracdo dos
limites fixados pela coisa julgada ha de
ser expressa, manifesta, evidente. HA&
de recusar - como de habito - a
necessidade de consulta a pecas outras
qgue ndo o acdrddo regional. Dependendo
a sua verificacdo de pesquisa em torno
de critérios utilizados para a
liquidacdo, para a composicdo dos
titulos dela decorrentes, ndo se tera a
obviedade exigivel. A exemplo do que
pontua a OJ 123 da SBDI-2 desta Corte,
a violacdo da coisa Jjulgada “supde
dissonédncia patente entre as decisdes”,
"o que ndo se verifica quando se faz
necessaria a interpretacdo do titulo
executivo judicial para se concluir
pela les&o a coisa julgada”. Agravo de
instrumento conhecido e desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo
de Instrumento em Recurso de Revista n°
TST-AIRR-22600-55.2007.5.21.0003, em que é Agravante FUNDAGCAO PETROBRAS
DE SEGURIDADE SOCIAL - PETROS e sdo Agravados EDSON LOURENCO DE ALMEIDA

E OUTROS e PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS.

Pelo despacho recorrido, origindrio do Eg. Tribunal
Regional do Trabalho da 21° Regido, denegou-se seguimento ao recurso de
revista interposto (fls. 4.001/4.004-PE).

Inconformada, a segunda executada interpde agravo de
instrumento, sustentando, em resumo, gue O recurso merece reqgular
processamento (fls. 4.009/4.017-PE).

Contraminuta e contrarrazdes a fls. 4.025/4.044-PE.
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Os autos ndo foram encaminhados ao d. Ministério

Publico do Trabalho (RI/TST, art. 95).

admissibilidade,

E o relatério.
vVorToO

ADMISSIBILIDADE.
Presentes o0s pressupostos objetivos e subjetivos de

conheco do agravo de instrumento.

MERITO.
EXECUCAO. OFENSA A COISA JULGADA.

No intuito de atender ao pressuposto do art. 896, §

1°-A, I, da CLT, consta do acdérdédo regional a fracdo indicada pela parte
a fls. 3.997/3.998-PE:

“(.).

Ao determinar que seja considerado o conjunto da postulacdo, o
dispositivo tem em vista a apreciacdo da causa de pedir. Ora, a men¢do a
clausula 4° dos Acordos Coletivos celebrados para terem vigéncia entre os
periodos de 2004/2005 e 2005/2006 (item 13) indica que sdo pedidos
diversos, porquanto baseados em normas autbnomas da categoria, distintas, e
correspondentes a periodos distintos.

Ao analisar o principio da boa-fé, deita-se vista sobre o item b.3 da
peticdo inicial (Id 768648f - Pag. 12 a Pag. 13), ja que o0s itens anteriores sao
especificos do ACT 2004/2005 mas sdao mencionados no inicio do item b.3
com vistas a incorporacéo do reajuste nele previsto. Divide-se, pois, em duas
partes e, na segunda delas passa a aludir ao reajuste previsto no ACT
2005/20086. :

O pedido de desisténcia indicou os itens b.l ao b.3 da petigéo inicial
quanto ao acordo coletivo a partir de setembro de 2004. Logo,
vinculou-se a parte inicial do item b.3. Dai porque, na sentenca, a
homologacdo e extincdo do processo foi especifica - as Diferencas
Remuneratorias advindas do Acordo Coletivo de Trabalho (Clausula 4° - fis.
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218), com vigéncia de Setembro de 2004 a Agosto de 2005, correspondentes
aos itens b-l a b-3 da peca vestibular (fls. 13/14) .

Assim, a interpretacdo do pedido de desisténcia foi feita na sentenca,
delimitando ao acordo coletivo 2004/2005, vigente entre setembro de 2004 e
agosto de 2005. Dai, a menc¢do ao item b.3 ficar igualmente restrita a
ocorréncia de incorporagdo anterior, porque relativa aos créditos do autor
advindos do acordo coletivo de 2004/2005.

Nesse sentido, a extingdo do processo sem resolucdo do mérito fez
coisa julgada formal nesse limite, isto é, a desisténcia referente aos créditos
advindos do acordo coletivo de 2004/2005 constante dos pedidos sob b.1,b.2
eh.3.

Importa registrar que, no acorddo prolatado no Recurso de Revista foi
apenas determinado o pagamento das diferencas de suplementacgdo
pleiteadas, conforme item b da peticdo inicial, ndo havendo restrigdo quanto
ao polo subjetivo. E de se notar que os comandos decisorios, conjuntamente
considerados para formacdo do titulo executivo judicial, impdem o
pagamento ao reclamante da diferenca remuneratéria, advinda do acordo
coletivo de 2005/2006.

Ante ao exposto, dou provimento ao agravo de peticdo interposto pelo
autor, para que seja feita a liquidacdo da condenacdo nas diferencas da
complementacdo de aposentadoria, resultante do Acordo Coletivo
2005/2006.

Desse modo, conheco do agravo de peti¢do interposto pelo reclamante,
Rui Barbosa de Arauljo, e, no mérito, dou-lhe provimento para determinar a
liguidacdo da condenacdo nas diferencas da complementacdo de
aposentadoria, resultante do Acordo Coletivo 2005/2006 em favor do
reclamante Rui Barbosa de Araujo.

A segunda executada sustenta que o recorrido Rui
Barbosa pediu desisténcia em relacdo aos reajustes previstos nos acordos
coletivos 2004/2005 e 2005/2006 (pedidos b.l1 a b.3 da inicial), razdo
pela qual o pedido b.4, referente a diferenca de suplementagdo decorrente
da incorporacdo dos reajustes previstos nos acordos coletivos 2004/2005

e 2005/2006, restou prejudicado, uma vez que se trata de item acessodrio
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aos pleitos pelos quais se requereu desisténcia. Indica ofensa ao art.
5°, XXXVI, da CF.

Sem razao.

O art. 896, § 2°, da CLT é expresso e definitivo, quando
pontua que “das decisdes proferidas pelos Tribunais Regionais do Trabalho ou por suas Turmas, em
execucgdo de sentenca, inclusive em processo incidente de embargos de terceiro, ndo caberd Recurso de
Revista, salvo na hipotese de ofensa direta e literal de norma da Constituicdo Federal”. Esta é a
ordem que a Sumula 266 do TST reitera.

Ao aludir a ofensa “diretae literal”, o preceito, por ébvio,
exclul a possibilidade de recurso de revista que se escude em violacgédo
de preceitos de status infraconstitucional, que somente por reflexo
atingiriam normas constitucionais, em contrariedade a stmulas do TST ou
em divergéncia jurisprudencial: ou had ofensa a previsdo expressa de
preceito inscrito na Carta Magna, ou ndo prosperard o recurso de revista.

Diante das premissas destacadas pelo TRT, descabida
a alegacdo de ofensa ao art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal, uma vez
que a vulneracdo dos limites fixados pela coisa julgada, formada na fase
de conhecimento, had de ser expressa, manifesta, evidente. H4 de recusar
- como de hdbito - a necessidade de consulta a pecas outras que ndo o
acérddo regional (Stmulas 126 do TST).

Dependendo a sua verificacdo de pesquisa em torno dos
critérios utilizados para a composicdo dos titulos dela decorrentes, nao
se terd a obviedade exigivel. A exemplo do que pontua a OJ 123 da SBDI-2
desta Corte, a violacdo da coisa julgada “suple dissonancia patente entre as
decisBes”, “o que ndo se verifica quando se faz necesséria a interpretagéo do titulo executivo judicial
para se concluir pela lesdo a coisa julgada” .

Esse é o caso dos autos, uma vez gque seria necessaria
a interpretacdo do titulo exequendo e o reexame das provas (Sumula
126/TST) para que se pudesse chegar a conclusdo pretendida pela ora
agravante.

Destaque-se que a Corte de origem deixa claro que “a
interpretacéo do pedido de desisténcia foi feita na sentenga, delimitando ao acordo coletivo 2004/2005,
vigente entre setembro de 2004 e agosto de 2005. (...)”, razdo pela qual concluiu que “a
extin¢do do processo sem resolucdo do mérito fez coisa julgada formal nesse limite, isto €, a desisténcia
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referente aos créditos advindos do acordo coletivo de 2004/2005 constante dos pedidos sob b.1, b.2 e
b.3”.

A pretensdo da recorrente, portanto, segundo o quadro
fatico revelado no acdédrddo recorrido, encontra débice tanto na Sumula
126/TST, como no proprio titulo executivo, razdo pela qual o Regional,
dar provimento ao agravo de peticdo para determinar a liquidacdo da
condenacdo nas diferencas da complementacdo de aposentadoria, resultante
do Acordo Coletivo 2005/2006 em favor do reclamante Rui Barbosa de Aratjo,
visou a preservar a incolumidade do art. 5°, XXXVI, da Constituicéo
Federal.

Ressalte-se, ainda, que a alegacdo genérica de ofensa
ao principio do devido processo legal, desprovida de razdes que a
justifiquem, ndo viabiliza recurso de revista.

Em assim sendo, o recurso, efetivamente, nenhuma
condicdo oferece para processamento, esbarrando na disciplina do § 2°
do art. 896 da CLT e da Sumula 266 desta Corte.

A falta de pressuposto intrinseco de admissibilidade,
a revista desmerece processamento.

Mantenho o r. despacho agravado.

Em sintese e pelo exposto, conheco do agravo de
instrumento e, no mérito, nego-lhe provimento.

Por tudo quanto dito, nao cabe exame de

transcendéncia.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Terceira Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer do agravo de instrumento
e, no mérito, negar-lhe provimento.

Brasilia, 9 de dezembro de 2020.
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Ministro Relator
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